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Por que © corpoe suas traducdes” e naoms“corpose suas traducdes”? Ja que €
justamente com isso que lidamos na vida: com coma 0 NOSSO Corpo, 0 corpo dos
outros, ou ainda, com esses corpos de um tipacpktique denominamos animais e
até mesmo objetos. No entanto, existe entre elesdiferenca. Os animais e 0s objetos,
para nésséocorpos, enquanto que ntesnosum corpo. Um poeta francés dirigiu-lhes
esta pergunta: “Objetos inanimados, vocés tém uma?d Mas, também poderia ter-
Ihes perguntado: “Objetos inanimados, vocés téntanmmo?” De um certo modo, da no
mesmo. E os animais, por serem eles seus propip®s; ndo tém nem alma nem
corpo. Pode-se considerar a alma como 0 espago gaeginos separa de nosso “corpo
préprio” e que nos liga também a ele de maneir&cisntemente intima para que
saibamos que este corpo é o nosso. Porém, issé frés”. Existimos dentro de um
corpo singular, com todo o movimento de expropoagé verbo ex-sistir. Isto é tdo
verdadeiro que muitas religides tém como fundamandoutrina da metempsicose, ou
seja, da reencarnacdo em corpos tao diferentesoquamburro ou um tatu, segundo as
metamorfoses que nos contam Apuleu e Kafka, oweunté sofa, destino reservado ao
herdi do romance libertino de Crébillon, que vodiancarnado em sofa.

Este sentimento de expropriacdo do corpo é tae,fque as representacdes mais
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antigas ou “primitivas” dos homens e dos deusestramos estranhas criaturas
fantasticas, nas quais o0 humano e o animal se namstlcomo no pantedo dos deuses
egipcios. Elas também mostram que as formas doocbgmano podem seguir
estranhas linhas geométricas, como na arte dasiastd das mascaras africanas. E
existe nelas uma verdade do corpo, que Picassdaeat@intura moderna voltaram a
encontrar, depois de séculos de realismo. Ou @ajarpo, para 0 homem, € o lugar de
um investimento imaginario e simbdlico infinito. &abalhado por incessantes
metamorfoses, como se, de corpo em corpo, a huadmigntasse provar que é capaz
de inventarO corpo. Encontramos também sinais desse investimeas diversas
praticas de marcagem, de tatuagem, incisdo, exag@&oncisdo, elongacdo (como a
dos pescocos das mulheres-girafas), ou, ao cantrde encolhimento (como o
encolhimento dos pés de gueixas ou a silhdatamulheres ocidentais até uma data
ainda recente).

Nada é mais impréprio que 0 nosso pretenso “corgprip”. Lacan da uma

explicacdo para isso em seu texto sobre o “es@imiespelhcd’, onde ele mostra que
construimos nosso corpo em funcdo de uma imagérgrte € vista no espelho, uma
imagem invertida, a qual nos alienamos. Porém, aésaacdo imaginaria € tambéem
simbolica, pois, num canto da imagem, intervémhawobu o sinal de um Outro, que
constitui 0 que Lacan denomina “traco unario” denitficacdo. E € através de tracos
simbolicos e de modelos imaginarios que recompoimIEssantemente NOSSO COrpo.
Todos os seres fantasticos que povoam a imagirggdmmanidade sao testemunhas
desse trabalho coletivo. E trata-se realmente déralmalho, no sentido etimoldgico de
tripalium, de tortura, uma crueldade imposta ao corpo, gardhe forma, para fazé-lo

entrar no mundo da cultura. A necessidade e adadeldesse trabalho explicam-se
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pelo desmembramento primeiro do corpo, pelo fareaadm corpo despedacado, que
precede a construcdo do corpo préoprio. Essa esgécilaceracdo, ddiasparagmos
originario, faz com que sejamos todos Dionysos sui©remembrados.

E isso que mostra bem que o corpo, para o0 homesré afyo evidente, que ndo
€ um dado imediato da consciéncia. O que a fendegiacchamou de “corpo proprio”
€ uma criagdo cultural e ndo um dado primeiro. rAssionstruimos, mais ou menos
seguindo a ordem dos outros, esse objeto que chasndennosso corpo. Se 0 universo
dos corpos é aquele das metamorfoses infinitasqaiedaltaO corpo.O corpo designa
um vazio, um “ndo-lugar”, o inominavel por excel@nc

Portanto, o corpo é exatamente como a alma. E akaspre caminham juntos:
estdo associados ao que Kant chama de “a coisa’effudo o que apreendemos
quando dizemo® corpo, fora das representacdes imaginarias, ép deus, como o
Mundo: uma idéia transcendental, no sentido rigorante kantiano do termo. Para
prova-lo, nada melhor do que nossa época de supbstacdo do corpo, que
transformou em slogan o retorno nietzschiano apacara verdade, ela sempre correu
atréds de uma idéia tao abstrata e inapreensivet@agropria alma.

Nessas condi¢des, o que significa a formula : “@a@e@ suas traducdes”? Ja que
ndo ha nada de originario, nada de primeiro, osgupode traduzir? E verdade que se
pode representar, pintar, descrever corpos, mae wamos traduzir do “inominavel”,
do corpo em si, desse corpo que somos, com a éndie exproprid-lo? Traduzir,
entdo, deve ser entendido no sentido nietzschiemmo criar, inventar o sentido,
através de um jogo mutuo de interpretacfes, que sem@crescentar a interpretacées
anteriores sem dado inicial. Esse trabalho, paetzblihe, é o da vontade de poténcia,
cuja atividade essencial é a de interpretar e piodestilos de vida a partir de

interpretacdes precedentes, sem que se possamarggoltar a um texto primitivo ou



original do corpo. Portanto, o corpo ndo € o obgetanultiplas traducdes, mas, poder-
se-ia dizer, o sujeito de uma traducdao infinita gle ndo cessa de projetar para além de
si mesmo, na medida em que, em si, ele permangaduaivel. O corpo €, retomando
um termo de Artaud, um “subjétil”.

Enquanto idéia transcendental, o corpo tem umadfumetriz, ele nos orienta,
nos empurra em direcao do limite onde ele podeaatacer, produzir-se. Esse limite,
assim como testemunha a obra de Beckett e retomaadotitulo, € aquele do
Inominavel. Para Beckett, ele toma a forma de uoomno com o abjeto, mas para
outros, como, por exemplo, 0s misticos, ele canstina experiéncia sublime, que
excede a linguagem e a razdo. Que 0 corpo sejaidér transcendental ou uma
experiéncia sublime significa que ele ndo é essharade real originario que a
linguagem néo cessaria de errar ou de traduzir @#mais ou menos aproximativo.
Ele ndo é um aquém da linguagem — como 0 corp@uiosais — mas, antes, a ponta
extrema da linguagem. Idéia transcendental, isso djger que o corpo € um efeito do
significante. Na realidade, ele o é de duas masi&@MO este corpo que temos — corpo
organico, produto da ordem simbdlica e das ideafjfies imaginarias —, e como o
COrpo puro, ndo 0 gue somos a maneira dos animasp que existimos infinitamente
e gue se pode chamar, com Artaud, de um “corpo &ey@os”, ou definir, com

Merleau-Ponty, como um “quiasmo”.

Para me fazer entender melhor, gostaria de colesaes dois autores em
perspectiva ou, justamente, em quiasmo, isto &@septa-los segundo a figura de uma
espécie de cruzamento invertido. Lembrarei, ardemas nada, que a obra deles é, em

parte, contemporanea, jA quea structure du comportemenfA Estrutura do



Comportamento}1942) eLa phénoménologie de la perceptiPh Fenomenologia da
Percepcéo)(1945), foram publicadas quando Artaud ainda eva.\Enquanto este
ultimo parte do que ele mesmo chama, nos seusstedteealistas, de uma “metafisica
da Carne”, para chegar a uma mistica do corpo pMesleau-Ponty parte de uma
filosofia do corpo estruturado e organico, passapd@a fenomenologia do “corpo
proprio”, para chegar a uma ontologia da carnesewmlivro postumo Le Visible et
I'Invisible (O Visivel e o Invisivelj1964). Apesar dasemelhancas, longe de mim a
idéia de afirmar que os pontos de partida e deacteegdo os mesmos. Uma metafisica
nao € uma ontologia. O corpo puro ndo é o corpanicg. O que me interessa, pelo
contrario, € 0 meio, ou seja, o ponto de cruzameatqual o pensamento de ambos se
encontra, para depois recuar em sentido inverde. ggsto, € mais justo chamé-lo de
“dobra” [un pli], para retomar o préprio termo de Merleau-PontyseEdobra, esse
guiasmo que faz a carne e 0 pensamento se voltsera si proprios, é o corpo.

Segundo Merleau-Ponty, a carne € “um elemento db @& assim dizer, sua

“textura”. Ele escreve:

A carne ndo € matéria, ndo € espirito, ndo é subatdSeria necessario,
para designa-la, o velho termo de “elemento”, ndide em que era empregado
para se falar da &gua, da terra e do fogo, istm &entido de umaoisa geral a
meio caminho entre o individuo espago-temporalieéa, espécie de principio
encarnado, que importa um estilo de ser em todarlogde se encontra uma

parcelé’
Um pouco mais adiante, ele explica:

Mais uma vez, a carne da qual falamos ndo é a imatéla é o
enrolamento do visivel sobre o corpo que vé, dgitah sobre o corpo que toca,
que é atestado especialmente quando o corpo se ¥éca enquanto vé e toca as
coisas, de modo que, simultaneameotenotangivel, ele desce entre elas, como

tocante, ele as domina todas e tira, por si propgea relacdo, e até mesmo essa

® Le Visible et I'Invisible Paris, Gallimard, 1964, p. 184.



dupla relac&o, por deiscéncia ou fissdo de suaahass

Como um breve comentario, gostaria de dizer quaraecé o narcisismo do
mundo, de um mundo do qual, evidentemente, o hosme@mmedida. Mas, na trama
ontolégica do Ser, surgiu uma fissura, uma dobeaéya condi¢cdo da sutura do mundo
e da textura das coisas. Para assegurar a coeS§#y,doi necessario a “deiscéncia” do
corpo. Para que o mundo se faca cosmos, foi netessfissdo da massa”’ do corpo.
Na “textura da carne”, surge o que Merleau-Pongneh de “hiatus”, uma “cavidade
central”, uma “charneira”, que permanece “irremeelimmente escondida”, um “zero de
presséo entre dois solidos, o que faz com querficqaoeridos um aoutro”. De fato, “a
carne macica” nao existe “sem uma carne sutil, aecorpo momentaneo existe sem
um corpo gloriosd”.

Na busca de sua metafisica da Carne, que deveripelmitir encontrar uma
continuidade significante e vital entre seu cog®y pensamento e as proprias coisas,
Artaud chocou-se com a cruel evidéncia do “vaziutred da alma”, que, na verdade,

era apenas o vazio central do corpo. E esse vazgqudl ele sempre fugiu (“O Vazio

que ja estava dentro de mim”)ele decidiu, como escreve ebes Nouvelles

Révélations de I'Etre (Novas Revelacdes do §E3B7), mergulhar dentro dele para
experimentar sua “explosiva necessidade”. Foi o0 emim em que caiu ha
esquizofrenia.

Em uma nota de 1960, Merleau-Ponty escreve:

A propria polpa do sensivel, seu carater indeflpnimada mais é que a
unido, nele, do “dentro” e do “fora”, o contato, @spessura, de si com si — O

z

absoluto do “sensivel” é essa explosdo estabilizésla €, comportando um

" Op. cit, p. 192.
8 Ibid., p. 192-195.
°® (Euvres complétedaris, Gallimard, t. VII, p. 119.



retorno®

Esta explosao estabilizada que s6 existe peloteenperetorno, assim é o corpo.
Em termos deleuzianos, pode-se dizer que esse gentmc¢ao infinitamente deslocado
e repetido constitui a linha diviséria da esquigoia, a partir da qual, de um lado e de
outro, distribuem-se as palavras e as coisas, o0 € 0S outros corpos, o visivel e o
invisivel.

Merleau-Ponty escreve ainda:

7

O unico “lugar” onde onegativo possa estar realmente, é a dobra, a

aplicacdo um ao outro do dentro e do fora, o pdateetorno —
Quiasmo eu-o mundo
eu-o outro —

Quiasmo meu corpo—-as coisas, realizado pelo demuebto do meu

corpo em dentro e fora, — e o desdobramento daasc(seu dentro, seu fora) [...]

Meu vazio “central” é como a ponta da espiral déstsgopica, que esta

néo se sabe ongdgue é “ninguént™.

O corpo € esse vazio central, essa energia hegpi&zgussurra ao poeta ou ao
escritor suas palavras e suas frases. Entdo, ceoneve Artaud : “Elas [as palavras]
fogem do coragdo do poeta que empurra suas foopasintraduzivel assalté”. Em

outro texto, ele afirma:

Eu conheco um estado fora do espirito, da condeiéde ser, / e que ndo

h& mais nem palavras nem letras, / mas onde s& @mr gritos e golpes. / E néo

Sao mais sons ou sentidos que saem, / ndo maisgmlamas CORPOS.

Esse estado fora do espirito € o corpo. Mas o paoad que quanto mais o

1 Op. cit, p. 321.

1 |bid., p. 317.

20C,t. XI, p. 187.
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sujeito se aproxima desse vazio, assim como d&stm e de seu lugar de enunciagéo,

mais as palavras e as falas que profere adquireardensidade corporal.

E conhecida a férmula de Buffon : “O estilo € o leomi. Artaud acrescenta: “O
estilo € o homem / e é seu corffo’Sim, nossos corpos de homens, NOSSOS COrpos
proprios e impréprios, reais e imaginarios, tém estilo, pois eles sdo maneiras de
tecer a textura da carne do mundo e de esgueimmsaia trama. Cada estilo € Unico,
como cada corpo, mas existem apenas no elementmtoma coisa comum da carne. E
iSso que os torna traduziveis, que faz com que siito,eum homem, um corpo, tudo
isso se traduza em linguas diferentes, atravésndétfplas areas semidticas: pintura,
musica, escrita, etc. Pertencemos todos a carneuddo e a compartilhamos como um
mesmo corpo transferéncial. Mas, essa textura gicabd@os corpos traduziveis
constitui o véu apoliniano do mundo, que recobrefuimr intraduzivel®™ do corpo
dionisiaco. Desse vazio central emana o que Arthadtha de um “timbre improvéavel
gue sempre da o infinito no finitt’ A ressonancia desse timbre escava nossos corpos
de carne, assim como ele escava o0 corpus das aiadas. Esse ravinamento ou esse
arrebatamento sédo a prova de que, a exemplo daavdengue fala Artaud, “de cima

para baixo dessa carne cheia de sulcos, dessar@m®mpacta circula ainda o fogo

virtual”*’. Dai, essa espécie de definicdo do timbre, dadeleo

O timbre tem volumes, massas de félegos e de tpresforgcam a vida a

sair de suas marcas de referéncia e a liberartadbresse pretenso além que ela

*0C, t. XXI, p. 130.

® “Eu disse uma palavra de homem, berrando-a solete estado, pelo furor intraduzivel agugado”
(Artaud,ibid., p. 382).
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nos esconde / e que ndo esta no astral, ma$.aqui

A literatura, pelo menos aquela que esta na vadgudo corpo, a0 mesmo
tempo em que trama a prosa do mundo, traca osroostde um outro corpo fora do
mundo e imundo, de um corpo abjeto, que é tambéncarpo de gozojpuissancé
Desse exterior interno, dessa “extimidade”, a letierca a borda, de maneira que a
literatura faz-se “litoral” com o real do corpo.sAsimagem do litoral, que ndo é uma
metafora, € utilizada por Lacan em seu texto ilaiito “Lituraterre”. O literal da letra
constitui-se em litoral, na medida em que a esestava um vazio no “semblante” e,
pela producdo de uma “ruptura”, de uma “quebraia am “ravinamento”. Assim,

Lacan escreve:

O que se evoca de gozodissancgaté que se rompa um semblante, é isso

0 que no real apresenta-se como ravinamento.
E acrescenta:

Estd ai a questdo que se coloca apenas a respeltterdtura dita de
vanguarda, que, ela propria, € um fato de litagalportanto, ndo se sustenta do

semblante, mas, mesmo assim, ndo prova nada aen& quebra, que s6 um

discurso pode produzir, com efeito de produ€io.

A letra, por sua borda, toca ao real da pulsdaodpo puro e do gozo imundo.
Esse contato da letra com o real é certamente dadersecreta da literatura, que se
revela, em grau extremo, na experiéncia poétiddalmrmeé, assim como na de Artaud.

Mas, toda escrita, no fundo, materialmente, coantehte, ndo cessa de repetir uma

18 “Trois textes écrits pour étre lus a la GalerierR” (Trés textos escritos para serem lidos nai@al
Pierre),(Euvres Quarto, Paris, Gallimard, 2004, p. 1541.

19 “Lituraterre”, Autres Ecrits Paris, Le Seuil, 2001, p. 17. Numa sessédo donsgioi XVIII, D'un
discours qui ne serait pas du sembléide um discurso que ndo seria semblarfigris, Le Seuil, 2006),
sessdo intitulada “Lecon slituraterre” (Licdo sobre Lituraterre)Lacan indica: “A escrita, a letra, esta
no real e o significante no simbdlico”. Neste s#mti‘a escrita pode ser dita no real, o ravinameioto
significado” (p. 122).

2 Op. cit, p. 18.



certa escansdo, que é como a infinita repeticapu@smocuja “explosdo estabilizada”
garante a tensdo do texto e sustenta a texturarda do mundo. Dai, essa declaracao

de Artaud:

Eu jamaisescrevi que ndo fosse para fixar e perpetuar a neerdésses

cortes, dessas cisOes, dessas rupturas, dessaas goetcas e sem fundo,

que /.7

O proprio texto interrompe-se numa escansao, emnslgontos que se tornam
litoral, que fazem calar o sentido, para ceder @s@® traco que eterniza o corpo da
letra, até o limite do vazio sem nome. Através alia$ essas escansodes, pelo gesto
incansavelmente retomado da escrita, o timbreiiafuo corpo ressoa, Unico, por ser
intraduzivel. Ele é o limite abjeto ou sublime daondo e da obra. Esse ponto cego de
desmantelamentda obra, esse ponto louco e silencioso, onde dulg escrita pode
se perder, certos escritores, por terem se colonadeanguarda, passaram por essa
prova cruel, de Kafka a Joyce, de Mallarmé a BeécketArtaud a Pound ou a Clarisse
Lispector. Mas, por que séo eles, justamente, wssfaa modernidade? Porque néo
somente venceram o risco de ndo provar nada alémuebra, retomando aqui a
férmula de Lacan, mas porque, sobretudo, a beitardmundo saturado de corpos e de
imagens, testemunham furiosamente o fato de queunem obra que coloque em jogo
uma forma de escrita (quer se trate de literatieqyintura ou de musica) pode produzir

corpos animados, sem deixar ressoar nela o timtreeluzivel do corpo.

20C, t. XII, p. 235.





